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終助詞「ね」「よ」「よね」の発話連鎖効力に関する一考察 
－大規模談話完成テスト調査報告－(1) 
 
西郷 英樹  
 
要旨 
 同一場面に現れた同一発話内容に発話末詞「ね」「よ」「よね」がそれぞれ後続す
ると、その後にどのような発話の流れが現れるのだろうか。この点を調査するため、
談話完成テストを実施した。回答者は日本語母語話者 51 名、非母語話者 50 名であ
る。今回得られたデータは上記の研究テーマのみならず、日本語教育、第二言語習
得関連の研究テーマにおいても活用できるのではないかと考える。そこで、本報告
の目的を、本テストの実施背景、テスト内容の紹介、テスト実施手順、またテスト
で得られたデータのまとめ方を紹介することとする。なお、本テストで得られたデ
ータの入手方法は本文を参照されたい。 
【キーワード】 終助詞、発話連鎖、日本語母語話者、日本語学習者、日本語教育 
 
1. はじめに：本調査の背景 
1.1 学習者は「ね」「よ」が使えない 
 筆者の主たる日々の仕事は短期交換留学生を対象に日本語授業を行うことであ
る。その中で、中級レベルの学習者でも、初級レベルの文法項目である「ね」「よ」
（以下、ネ、ヨ）がうまく使えないのはなぜかという疑問が発話末詞(2)研究をはじ
めたきっかけである。使用頻度が低い言語要素であれば、うまく使えなくてもそれ
ほど困らないであろうが、ネ、ヨの使用頻度は非常に高い（Maynard 1993; 西郷 2015）。
使用頻度が高くても、コミュニケーションに支障をそれほどきたさないのであれば、
うまく使えなくてもよいだろう。しかし、ネ、ヨは全く使わないと目の前の相手が
視野に入っていないかのように独白調になってしまう可能性もあり、また使い方を
間違えると発話のやり取りがぎくしゃくしてしまう（cf. 大曾 1986）。また、ネ、ヨ
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は単に文法の間違いという枠を超え、話し手の性格や人間性と結び付けられること
も指摘されている（福島など 2008）。以上のようなことを考えると、ネ、ヨが学べ
るよりよい環境を学習者に提供することは大きな意味を持つと言える。 
 
1.2 どんな目的でネ、ヨを使うのか 
 これまでネ、ヨの意味機能については様々な議論がなされている。筆者は、西郷
（2012）で、終助詞研究の動向を 80 年代後半から 90 年代前半までと、90 年代後半
に分けている。そして、前者の傾向を「話し手と聞き手の認知状態の一致・対立」、
「情報の帰属」という考えを基にしたもの、後者の傾向を「話し手と発話内容との
関係性」に焦点を当てたものだと述べた。しかし、これら先行研究での成果の中に
は日本語学習者が最も知りたいであろう「何のために会話で
．．．
ネ、ヨを使うのか」と
いう問いに対する明確な答えは見いだせない（西郷 2012; 西郷 2015; Saigo 2011)(3)。
新しく発売された健康食品の成分は云々だという情報と、こんなときにこの新しい
健康食品を飲めば効果的だという情報があるとしよう。栄養学の研究者ではない一
般消費者にとって、どちらの情報が役に立つかは一目瞭然だろう。同じように、ネ、
ヨの意味機能は云々だという情報ではなく、こんなときに、ネ、ヨを使えば効果的
だという情報が学習者には必要なのだと考える。これは単に表現の仕方を変えると
いうレベルではない。例えば、「ヨは聞き手が知らない情報につける」という文言
を「聞き手が知らない情報だと聞き手に伝えるときにヨをつける」に変えればよい
わけではない。求められているのは、自分と聞き手がいるこの状況でどんな目的を
達成したいときに、ネ、ヨを使うと効果的なのかという、より方略的かつ学習者の
勘どころを押さえた説明なのである（cf. 黄・井上 2005）。 
 
1.3 談話レベルでの考察の必要性 
 ネ、ヨの方略的な使用に焦点をあてる場合、多くの先行研究で行われてきたよう
な文レベルでの考察から、発話のやり取りの流れがわかる談話レベルでの考察が必
要になってくる。高（2016）が述べているように、西郷（2012）や崔（2016）など、
ここ数年で発話連鎖や談話の展開などに関する研究が見られるようになりつつあ
る。これらの研究は、ネ、ヨ、ヨネがどのように談話の流れと関わっているかに焦
点を当てており、これら発話末詞の方略的な側面を考察するには有効なアプローチ
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と言えよう(4)。 
詳しくは西郷（2012）等に譲るとして、ここでは発話連鎖の観点からネ、ヨを考
察している筆者の主張を簡潔に紹介したい。主張の核は、ネ、ヨにはそれぞれ異な
る発話連鎖効力（発話をつなげていく力）があり(5)、ネ、ヨを使い分けることによ
って、話し手は自分がその発話を用いて何を意図しているか聞き手に示している
ということである(6)。相手とのあいだに良い雰囲気を作りたい、または提案の前の
土台（前提、共有認識）を作りたいなど、何らかの目的があって、「あなたから同
意がほしい」と伝えたい場合はネを用いる。例えば、日曜日の朝、妻が新聞を読ん
でいる夫に発する「今日天気いいネ。」などの発話である。その後に続く夫の返答
は「そうだね。」「いいね。」などであろう。 
同意よりも話を一歩前進させたいという話し手の意図を相手に伝えたい場合は、
ヨを用いる。例えば、先ほどの日曜日の状況で、妻が夫から「どこか行こうか」な
どの提案をすぐさま引き出したい場合は、「今日天気いいヨ。」などと話を一歩前進
させる効力を持つヨを用いるだろう。この「ヨ」発話に対して、夫が「ネ」発話と
同じような応答（「そうだね。」「いいね。」）をしたとしたら、妻はその応答に満足
はしないだろう。ヨの効力に適切に応答しなかった夫の発話が妻をそのような気持
ちにさせると考える。ヨの効力を妻自身が引き取って、「どっか行かない？」と話
を発展させる場合も考えられる。 
非常に簡潔にまとめたが、以上が筆者の主張である。筆者は Saigo（2011）で、
自然会話データを用いて、ヨネ、そして裸文末（発話末詞なし）の機能とともに、
この主張（仮説）の妥当性を検証した。しかし、全く同じ場面に現れた同じ発話内
容にネ、ヨ、ヨネがそれぞれついたら、母語話者はどのような発話のやり取りをす
るのだろうかという素朴な疑問が残されていた。 
 この疑問に取り組むために、筆者はパイロット・スタディとして、西郷（2012）
で母語話者 6 名を回答者に談話完成テスト（Discourse Completion Test、以下、DCT）
を実施し、本研究テーマにおけるデータ収集方法としてその有用性を認めた。本報
告で紹介する DCT はこの拡大・発展版である。 
 
2. 本テスト結果を基に明らかにしたいこと 
 本テスト実施の目的は、大きく 2 つに分けられる。まずは、西郷(2012)を以下の
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3 点で発展させ、ネ、ヨ、ヨネ発話の後に日本語母語話者（以後、NS）が作り出す
話の流れを調査することにある。 
 
（ア）回答者を大幅に増やし、NS が作り出す流れを類型化する。 
（イ）発話文を叙述・断定文だけでなく、依頼文も含める。 
（ウ）発話内容自体の影響を探るため、叙述・断定文、依頼文のテストをそれぞれ
2 つ、 計 4 問答えてもらう。西郷（2012）では叙述・断定文 1 つのみであ
った。 
 
次に、日本語学習者（以後、NNS）にも考察を広げることである。 
 
（エ）NNS にも同じ DCT を実施し、NS の回答と比較検討する。 
 
3. DCT作成 
3.1 DCTとは 
 DCT は語用論（特に中間言語語用論）に関する研究分野で幅広く使われてきたデ
ータ収集方法で、その主な目的は自然だと考える言語使用を回答者に記述してもら
い、そのデータを集めることにある。DCT で得られたデータは以下の点で取り扱い
に注意を要する。得られたデータは、回答者が与えられた場面で実際に言ったこと
ではなく、そう言うであろう、もしくは言うべきだと考える回答者の内省的知識・
判断である。また、筆記データからは実際の自然発話に現れる様々な現象に関する
情報が読み取れない（Kasper 2008）。それらの中には、言い淀み、ターン取りのタ
イミングなど普段我々が、無意識、もしくは無意識に近い状態で行っているものも
あり、また当然のことながら、目、体の動きなどの非言語的情報も得られない。さ
らに、回答者は時間をかけて何を書くか考えることができ、その内容、そして文法
の正確性を何度も推敲することもできる（清水 2009）。  
 以上のように、DCT で得られたデータは自然さに欠けるという短所があるものの、
場面や登場人物の年齢、性別、社会的地位などの属性を自由に設定できるため、同
じ条件下での言語使用に関する知識データを複数の回答者から引き出すことがで
きる。また記述式テストは一度に多くの回答者からのデータ収集が可能である。こ
れらの点は他の手法では容易に得られない利点である。 
 以上の DCT の短所、長所を踏まえ、入念に DCT を作成すれば、回答者の言語語
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用論的、また社会語用論的な知識（内省データ）に関する有益な情報を得られると
考える（Kasper and Rose 2002)。 
 
3.2 なぜ DCTか 
 本研究において DCT を用いた理由は 3 つある。第一に、研究目的を達成するた
めに必要な場面が自然環境下では実現不可能だったことである。今回のテストの指
示場面の 1 つに彼女が彼氏に電話で「今日、めっちゃ天気いいネ。」「今日、めっち
ゃ天気いいヨ。」「今日、めっちゃ天気いいヨネ。」という同じ発話内容に異なる発
話末詞が後続しているものがある。現実的に考えて、自然環境下でこのような場面
のデータを取ることは不可能であろう。 
 第二に、研究目的の 1 つに NS が作り出す発話の流れの類型化があるため、でき
るだけ多くの回答者にテストを受けてもらう必要があったことが挙げられる。前述
のように、複数の回答者から同時にデータを得ることができる DCT はこの点にお
いて非常に有用性が高かった。 
 最後に、今回の研究では、NNS がネ、ヨ、ヨネの使用に関して理解している部分、
していない部分をあぶりだすこともあった。このような目的はロールプレイで得ら
れる口頭データでも達成は可能かもしれない。しかし、ロールプレイではその場で
瞬時の反応を回答者に求めるため、回答者への認知的、また心理的な負担が大きい
と予想された。そのため、かれらが持っている知識をうまく引き出せない可能性が
高いと判断し、回答者が自分のペースで答えられる記述式テストを用いることにし
た。 
 
3.3 テスト作成時の留意点 
3.3.1 複数の異なる発話機能(utterance function) 
 ネ、ヨ、ヨネは、前に現れる発話機能が異なっても、同じような発話の流れが続
くのだろうか、それとも異なった流れになるのだろうか。この点を調べるため、前
述のように、西郷（2012）で調べた叙述・断定(assertion)を表す発話の他に、依頼
(request)を表す発話もテストに追加した。質問(question)を表す発話に関しては、
「明日天気いいですかネ」(7)など、ネにしか現れないと考えられること、またテス
トが冗長になることを避けるために、今回の DCT には含めなかった。 
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また同じ発話機能でも発話内容の違いがその後の発話の流れに影響する可能性
もあるため、叙述・断定、依頼を表す発話をそれぞれ 2 つずつテストに含めたこと
は既に述べた。実際に用いた指示発話は 3.3.3 で紹介する。 
 
3.3.2 ノダ文 
「今日天気いいですね。」「今日天気いいンデスね。」などのようにノダ文かどう
かで現れる場面が異なる場合も多い。例えば、前者の例文とは異なり、後者は話題
に挙がっている場所の天気を話し手が直接的に知る立場にない場合に現れてもお
かしくはないだろう。つまり、ノダ文かどうかでその後の発話連鎖にも何らかの影
響が出ることが予想される。そのため、本テストではノダ文の影響を排除し、非ノ
ダ文にネ、ヨ、ヨネが付加された発話を調査対象とした。 
 
3.3.3 自然な場面設定 
本研究で用いる談話完成テスト作成で最も注意が必要な点は、同じ発話内容にネ、
ヨ、ヨネのどれが付加されても不自然ではない場面を設定することである。会話の
登場人物の性格や、会話までに築いた人間関係などの詳細を設定することは非現実
的である。そのため、ある程度は回答者の想像に委ねることになるのは致し方ない。
しかし、NS が作る発話連鎖の類型化も本研究の目的のひとつであるため、それぞ
れの回答者が想像する場面の差をできるだけ小さくする必要がある。そのため、場
面設定には慎重を期し、以下の 4 場面を設定した（回答者に場面を想像してもらい
やすくする目的で、イラストを添えた）。 
 
場面 1. 彼女（まき）が彼氏（たけし）に電話をしている。 
彼女: おはよう、たけし。 
彼氏: あ、おはよう。 
彼女: 今日、めっちゃ暑い｛ネ、ヨ、ヨネ｝。 
 
場面 2. 彼女（まき）と彼氏（たけし）が空港ロビーで自分たちのフライトを待っている。 
彼女: あ、そろそろ時間だ｛ネ、ヨ、ヨネ｝。 
 
場面 3. 大学キャンパスでまき（女）がサークル仲間のゆか（女）を見かける。 
まき: あ、ゆか！ 
ゆか: あ、おはよ。 
まき: あっ、来週の飲み会、来て｛ネ、ヨ、ヨネ｝。 
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場面 4. お父さんと子供（女・まみ）の会話。 
お父さん: あ、まみの誕生日、来週だっけ？ 
子供： えっ、そうだよ。忘れないで｛ネ、ヨ、ヨネ｝。 
 
 
3.3.4 ネ、ヨ、ヨネの音調 
ネ、ヨ、ヨネの意味機能を探る場合、その音調を無視することはできない（大島
2013, Iwata and Kobayashi 2013）。特に発話連鎖を扱う本研究では、発話末詞の音調
と次に誰が話すのか（本人か聞き手か）という点の関連性が考えられる。そのため、
指定発話末に現れるネ、ヨ、ヨネがどんな音調で話されるか想像し、記入するよう
に指示した（4 頁後の図 2［右上説明］参照）。しかし、以下に述べる 2 つの理由で
得られた回答は参考程度に留めたほうがよいと考える。 
 言語（特に音声）を研究していない回答者が、問われた発話末詞の音調が上昇調
なのか、平調なのか、下降調なのか、を適切に区別するのは簡単なことではない。
そのため、上昇調と比べ、判別がしにくいであろう平調と下降調の区別はつけなく
てもよいこととした（つまり、上昇調か平調/下降調かを選ぶ）。さらに、テスト時
に普段話しているような声量で指示発話を声に出すことはためらわれるだろうし、
声に出したとしてもささやく程度になり、このことが適切に判断をする妨げになる
可能性もある。 
 
3.3.5 指示発話＋ネ、ヨ、ヨネの提示の順序 
 3.3.3 で見たように、テストで提示された場面での指示発話は４種類である（「今
日、めっちゃ暑い」「あっ、そろそろ時間だ」「あっ、来週の飲み会、来て」「忘れ
ないで」）。これらにネ、ヨ、ヨネが付加されるので、回答者には 12 の話の流れを
考えてもらうことになる（発話の種類[4]×発話末詞[3]＝12）。 
 提示順序だが、同じ指示発話を連続して 3 つ提示する（例．「今日、めっちゃ暑
いネ。」→「今日、めっちゃ暑いヨ。」→「今日、めっちゃ暑いヨネ。」）と、発話末
詞の違いを過度に意識してしまう可能性がより高いと考え、以下のようにランダム
に提示した。 
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場面 1＋ネ：「今日、めっちゃ暑いネ。」 
→ 場面 3＋ヨ：「あっ、来週の飲み会、来てヨ。」 
→ 場面 4＋ヨネ：「忘れないでヨネ。」 
→ 場面 2＋ネ：「あっ、そろそろ時間だネ。」 
→ 場面 1＋ヨネ：「今日、めっちゃ暑いヨネ。」 
→ 場面 4＋ヨ：「忘れないでヨ。」 
→ 場面 3＋ヨネ：「あっ、来週の飲み会、来てヨネ。」 
→ 場面 2＋ヨ：「あっ、そろそろ時間だヨ。」 
→ 場面 4＋ネ：「忘れないでネ。」 
→ 場面 2＋ヨネ：「あっ、そろそろ時間だヨネ。」 
→ 場面 3＋ネ：「あっ、来週の飲み会、来てネ。」 
→ 場面 1＋ヨ：「今日、めっちゃ暑いヨ。」 
図１．指示発話の提示の順番 
 
4. DCT実施 
4.1 回答者 
 テストに協力してくれた人は、NS51 名、NNS50 名である。NS は、すべて筆者
の勤務校（以下、関西外大）の学部生で、性別、年齢、出身県は以下のとおりであ
る［( )内の単位は人］。 
 
性別： 女（43）、男（8） 
年齢： 18 歳（2）、19 歳（24）、20 歳（18）、21 歳（4）、22 歳（3） 
出身県： 大阪（16）、兵庫（8）、奈良（4）、京都（3）、香川（3）、滋賀（2）、 
 石川（2）、和歌山（2）、岡山（1）、鹿児島（1）、神奈川（1）、熊本（1）、
高知（1）、佐賀（1）、富山（1）、新潟（1）、広島（1）、山口（1）、山梨（1） 
 
NNS はすべて関西外大の留学生である。その内 78 パーセント（50 人中 39 人）が
短期交換留学生で、その他の留学生は、学部留学生（すべて韓国(8)出身）、大学院留
学生（すべて中国出身）である。表 1 は短期交換留学生を日本語レベル別に、その
後、学部留学生、大学院留学生と並べたものである。 
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表 1．回答者（NNS）の詳細 
回答者
番号 
日本語 
レベル 
母語 
性
別 
年
齢 
出身国 
滞日 
期間(9) 
滞日期間に関する特記事項 
NNS1 中級前 英語 F 21 アメリカ 0.2   
NNS2 中級前 英語 M 20 アメリカ 0.2   
NNS3 中級前 英語 M 20 アメリカ 0.4   
NNS4 中級前 英語 M 40 アメリカ 1   
NNS5 中級前 中国語 F 20 中国 0.4   
NNS6 中級前 中国語 F 22 マレーシア 0.3   
NNS7 中級前 ノルウェー語 F 22 ノルウェー 0.8   
NNS8 中級前 ベトナム語 F 20 アメリカ 0.35   
NNS9 中級前 ポーランド語 F 25 ポーランド 0.2   
NNS10 中級前 ロシア語 F 20 ロシア 0.6   
NNS11 中級前 ロシア語 F 21 ロシア 0.6   
NNS12 中級前 英語 F 20 アメリカ 0.3   
NNS13 中級前 英語 F 20 アメリカ 0.3   
NNS14 中級前 英語 F 20 アメリカ 0.35   
NNS15 中級前 英語 F 20 アメリカ 0.35   
NNS16 中級前 英語 F 20 アメリカ 0.35   
NNS17 中級前 英語 F 21 アメリカ 0.35   
NNS18 中級前 英語 F 25 アメリカ 0.3   
NNS19 中級前 英語 M 20 アメリカ 0.35   
NNS20 中級前 英語 M 21 アメリカ 0.3   
NNS21 中級前 英語 M 22 アメリカ 0.4   
NNS22 中級前 英語 M 34 アメリカ 0.35   
NNS23 中級後 英語 F 20 アメリカ 
ほぼ 
毎夏 
両親日本人。毎夏、祖父母の家に滞
在（1 か月～2.5 か月）。小学校 1、2
年の夏は日本の小学校に通った。 
NNS24 中級後 中国語 F 22 シンガポール 0.3   
NNS25 中級後 トルコ語 F 22 トルコ 0.2   
NNS26 中級後 ヘブライ語 M 25 イスラエル 0.4   
NNS27 中級後 英語 F 20 アメリカ 0.3   
NNS28 中級後 英語 F 21 カナダ 0.85   
NNS29 中級後 英語 M 19 カナダ 0.2   
NNS30 中級後 韓国語 F 20 韓国 0.3   
NNS31 上級前 英語 F 20 オーストラリア 0.2   
NNS32 上級前 中国語 F 20 中国 0.25   
NNS33 上級前 中国語 F 23 中国 0.3   
NNS34 上級前 フィンランド語 F 22 フィンランド 1.3   
NNS35 上級前 英語 F 20 アメリカ 0.2   
NNS36 上級前 英語 F 20 アメリカ 0.3   
NNS37 上級前 韓国語 F 21 韓国 0.1   
NNS38 上級後 中国語 F 20 中国 0.3   
NNS39 上級後 英語 F 27 アメリカ 0.7   
NNS40 学部生 韓国語 F 21 韓国 7 日本の中・高卒業 
NNS41 学部生 韓国語 M 18 韓国 3.6 日本の高校卒業 
NNS42 学部生 韓国語 M 19 韓国 4 日本の高校卒業 
NNS43 学部生 韓国語 M 27 韓国 3   
NNS44 院生 中国語 F 23 中国 2   
NNS45 院生 中国語 F 23 中国 3   
NNS46 院生 中国語 F 23 中国 3   
NNS47 院生 中国語 F 24 中国 1   
NNS48 院生 中国語 F 24 中国 1.9   
NNS49 院生 中国語 F 36 中国 2   
NNS50 院生 中国語 M 23 中国 2   
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4.2 日本語レベルに関して 
今回、テストに回答してくれた短期交換留学生はみな留学生別科（以下、留別）
で日本語コースを履修している。留別の日本語のレベルは 8 つに分けられており、
どのレベルのコースに入るのかは、筆記、オンラインのプレースメントテスト（さ
らには上級レベルにはインタビュー）をコース開始前に実施し、その結果を基に決
定している。表 2 は各レベルに入る学習者の日本語能力の概略である。 
 
 
学部留学生は、1 人（テスト時、N1 未取得）を除いて、中学、もしくは高校から
日本で教育を受けた人である。大学院留学生は、博士課程前期（6 名）、もしくは博
士課程後期（1 人）に在学しており、皆 N1 合格者である。 
 留別で日本語を学ぶ初級レベルの短期交換留学生にもテストに協力してもらう
選択肢もあったが、今回のテストでは日常生活で大きな問題を抱えることなく意思
疎通が日本語でできる中級レベル以上の NNS に絞り、初級レベルは次回以降に見
送ることにした。 
 
4.3 テスト実施手順 
4.3.1 告知～個人情報の記入 
 学内の掲示板、留学生のメールボックス、授業前の時間を利用して、テスト実施
の告知をし、2015 年 7 月から 2016 年 11 月にかけてテストを実施した。実施日時は
筆者が指定した複数のセッションのひとつに参加してもらった。また都合が悪い学
生には個別に対応した。 
 テスト開始前に、テスト概要が記載された、テスト協力への同意書を読んでもら
い、参加を希望する人に署名をしてもらった。その後、回答者に個人情報を書いて
表 2．関西外大の日本語中級・上級コースのレベル 
中級前 
（レベル 5） 
基本的に、総合日本語初級の教科書（例．『げんき』『なかま』など）を終えた学習者
が学ぶコース。N2(10)の文法表現、語彙を中心に学ぶ。 
中級後 
（レベル 6） 
基本的に、総合日本語初級を終えてから、さらに 1、2 学期日本語コースを履修した学
習者（例．『上級へのとびら』（くろしお出版）を半分ほど終えた学習者）が学ぶコー
ス。N2 の文法表現、語彙を中心に学ぶ。 
上級前 
（レベル 7） 
基本的に、N2 合格者と同等の日本語力を持つ学習者が入るレベル。N1 の文法表現・語
彙を中心に学ぶ。 
上級後 
（レベル 8） 
基本的に、N1 合格者と同等かそれに近い日本語力を持つ学習者が入るレベル。N1 の文
法表現・語彙を中心に学ぶ。 
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もらった（表 3 参照）(11)。 
 
表 3. テスト前に記入してもらった個人情報の項目 
NS 
①氏名 ②性別 ③年齢 ④出身地 ⑤留学以外で外国に住ん
だ経験（国・期間）(12)、⑥E メール 
NNS（短期交換留学生用）(13) 
①氏名 ②関西外大で学んでいる日本語コースのレベル ③性
別 ③年齢 ④国籍 ⑤母語 ⑥Ｅメール ⑦今までの日本滞
在期間 
NNS（学部・大学院留学生用） 
①氏名 ②性別 ③年齢 ④国籍（母語） ⑥日本語学習歴（JLPT
なども） ⑦今までの日本滞在期間 ⑧Ｅメール 
 
個人情報の記入後、すぐさまテストを始めてもらった。 
 
4.3.2 テスト開始の部分 
 図 2 は、回答者がまず初めに目にする部分（テスト初頁の上半分）である。 
 
この場面では、彼女（まき）が彼氏（たけし）に電話をしている。提示されたやり
とりの最後の発話は「今日、めっちゃ暑い」という叙述・断定文であり、最後にネ
 
図 2. テストシートの冒頭（母語話者、学部・大学院留学生用日本語版） 
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が付加されている。想像力を働かせながら、この続きを回答者に考えてもらうこと
が本テストの内容である。 
テスト問題の初頁であるこの部分で、テストの進め方の説明（同図内の点線で表
した四角内）も併記した。その内容の概略は次のとおりである。 
 
 （ ）の中に話した登場人物を記入すること（同図左下の説明）。また、話し手
は交互ではなく、連続してもよい（例．彼女→彼女→彼氏→彼女）。 
 発話内容に関して、フィラーなど用いながら自然だと思えるやり取り（リアル
な会話）で 4 行分埋めること。ただし、話を完結させる必要なし（同図右下の
説明）。 
 
なお、学部留学生、大学院留学生には、NS と同じ日本語版を用い、英語が堪能
であることが入学条件の 1 つである短期交換留学生には英語版を用いた（次頁の図
3 参照）。 
テストの行い方に関して、テスト中に留学生から質問が出た場合はその都度説明
をした。時間の制限は特に設けなかったので、25 分ほどで終わった回答者もいれば、
60 分ほどかかった回答者もいた。NS のほうが NNS よりも早く終わる傾向はあった
が、NS でも 60 分近くかかる者もいた。 
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5. DCTを終えて 
5.1 データの電子化 
 紙ベースのテスト結果は、マイクロソフト社の表計算ソフト Excel（バージョン
2016）を用いて筆者（テスト実施者）自身が回答内容を電子化した。その際、文法
表現の間違い、誤記、中国語の漢字［簡体字・繁体字］、句読点、改行位置などは
紙ベースの回答をそのまま再現した。その他、必要に応じて、「（コメント）by 研
究者」のように赤字でコメントを付けた。 
 また、他の NS1 人（大学教員）にも、テスト結果（実際のテスト用紙）を見ても
らった。そして、提示場面と全く関連が見いだせない発話のやり取りだと判断した
回答が、筆者の判断と一致した場合はその回答部分を黒色で塗りつぶしている
（NNS の回答に 4 例(14)）。その結果、1208 例(15)の有効回答が集まった。なお、［彼
女が彼氏に電話をしている］という指示場面で、電話ではなく面と向かって話して
いる場面だと想像して書かれたものがあった（NS: 1 箇所）。また、［彼女と彼氏が
空港ロビーで自分たちのフライトを待っている］という指示場面で 2 人の別れの場
 
図 3. テストシートの冒頭（短期交換留学生用英語版） 
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面だと想像して書かれたと思われるものが 6 例（NS: 2 例、NNS: 4 例）あった。こ
れらは提示場面の誤解であるが、指定発話との流れは自然だと考えられるので、塗
りつぶしはせず、赤枠で囲い、有効回答に含めている。なお、2 例で倫理的に不適
切な語を用いた回答があったので、その箇所を「（倫理的に不適切な語）」という文
言と差し替えた。 
 
5.2 テスト結果（公開版）の紹介 
 テスト結果は希望者に配布できるよう、ひとつの Excel ファイルに、13 のシート
を用いてまとめた。各シートのタイトル（内容）は表 4 の通りである。 
 
表 4．各シートのタイトル（内容） 
シート１ 表紙 
シート２ データの見方について 
シート３ 
テスト結果 1：叙述・断定文「今日、めっちゃ暑い」＋ネ、ヨ、ヨネの後
に NS が作った発話連鎖 
シート４ 
テスト結果 2：叙述・断定文「あ、そろそろ時間だ」＋ネ、ヨ、ヨネの後
に NS が作った発話連鎖 
シート５ 
テスト結果 3：依頼文「あっ、来週の飲み会、来て」＋ネ、ヨ、ヨネの 
後に NS が作った発話連鎖 
シート６ 
テスト結果 4：依頼文「忘れないで」＋ネ、ヨ、ヨネの後に NS が作った 
発話連鎖 
シート７ 
テスト結果 5：叙述・断定文「今日、めっちゃ暑い」＋ネ、ヨ、ヨネの後
に NNS が作った発話連鎖 
シート８ 
テスト結果 6：叙述・断定文「あ、そろそろ時間だ」＋ネ、ヨ、ヨネの後
に NNS が作った発話連鎖 
シート９ 
テスト結果 7：依頼文「あっ、来週の飲み会、来て」＋ネ、ヨ、ヨネの 
後に NNS が作った発話連鎖 
シート 10 
テスト結果 8：依頼文「忘れないで」＋ネ、ヨ、ヨネの後に NNS が 
作った発話連鎖 
シート 11 資料 1．NS に実施したテストシート 
シート 12 資料 2．NNS（短期交換留学生）に実施したテストシート 
シート 13 資料 3．NNS（大学・大学院留学生）に実施したテストシート 
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図 4 は表紙のスクリーンショットである。 
 
 
図 4．公開版ファイルの表紙 
 
目次内の見たい項目（内容）をクリックすると、そのシートにジャンプするように
設定した。表紙の次シートではデータの見方、また使用した用語についての説明を
行った。なお、資料 1 から資料 3 は実際に使用したテスト問題を PDF ファイルで
埋め込んであり、それぞれのサムネイルをクリックするとファイルを開くことがで
きるようになっている。 
 テスト結果のまとめ方の構成がイメージしやすいように、テスト結果の一部のス
クリーンショットを紹介する（図 5、図 6 参照）。 
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図 5．NSのテスト結果の提示の仕方（ファイル左上部分のスクリーンショット）  
 
 
図 6．NNSのテスト結果の提示の仕方（ファイル左上部分のスクリーンショット）  
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各シートの左から複数列を使って回答者の属性をまとめた。回答内容は、発話末別
ではなく、場面別でまとめてある。例えば、図 5 で切れている右側の部分は同じ場
面でのヨ発話、ヨネ発話が用いられた場合の回答がまとめてある（図 7 参照）。 
 
 
図 7．NSのテスト結果の提示の仕方（ファイル右上部分のスクリーンショット）  
 
また音調に関する結果の列も発話のやり取りの結果の右列に設けた。 
 
5.3 今後の課題 
5.3.1 改行の仕方に関して 
 4.3.2 で述べたように、テスト用紙初頁の説明文で、話し手は交互ではなく、連続
してもよいと併せて記した（例．彼女→彼女→彼氏→彼女）。しかし、改行の仕方
（どんな条件で改行をするか）に関しては特に説明を行なわず、回答者の判断に任
せた。 
テスト結果を見ると、有効回答例中の改行回数の 94.7 パーセントが話者交代でな
されていた(16)（図 8 参照）。つまり、話者交代がほとんどの改行の条件になってい
ると言える。 
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図 8．話者交代で改行が行われている例 
 
5.3.1.1 同一話者の発話ターン内での改行 
また同一話者の発話ターン内で改行しているものが 190 箇所見られた。それらの
改行の仕方は 4 パターンに分類できた。以下､それぞれのパターンの具体例を紹介
する。 
 
① １つの発話が終了→改行→新しい発話開始 
 図 9 の 1~2 行では、彼氏の発話「そうやけど。」の後、改行が行われ、彼氏の次
の発話「ちゃんとチケットで確認した？」が続いている。 
 
 
同じ条件で改行しているものは、122 箇所（NS: 60 箇所 NNS: 62 箇所）あった。 
 
 
 
図 9．同一話者のターン内で改行が行われている例 1 
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② 複数の発話が終了→改行→新しい発話開始 
 図 10 の 2～3 行では、まきの発話が 2 つ続き（「そうやで。サークルで飲み会す
るんやで」）、その後、改行が行われ、次のまきの発話「楽しいしさ、来てや」が続
いている。 
 
 
同じ条件で改行しているものは、38 箇所（NS: 23 箇所 NNS: 15 箇所）あった。 
 
③ １つの発話の途中→改行→発話の残り 
 図 11 の 2～3 行では、彼女の発話「え、でも 30 分前からおこしくださいって[改
行] 言ってなかった？」が 2 行にまたがって書かれている。 
 
 
図 11．同一話者のターン内で改行が行われている例 3 
 
図 10．同一話者のターン内で改行が行われている例 2 
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同じ条件で改行しているものは、9 箇所（NS: 4 箇所 NNS: 5 箇所）あった。 
 
④ １つ（または複数）の発話が終了。次の発話の途中→改行→発話の残り 
図 12 では、お父さんの発話「忘れてないよー。確認確認。なんか［改行］友達
呼んでパーティーするんやろ？」と 2 行にまたがって書かれている。 
 
 
 
図 12．改行の仕方（例 5） 
 
同じ条件で改行しているものは、21 箇所（NS: 4 箇所 NNS: 17 箇所）あった。 
ここで注意が必要なのは、これらの 4 パターンの改行の仕方は、回答者が各々改
行の条件ルールを作りそれに則って回答をしているわけではないことである。つま
り､1 人の回答者が様々な改行の仕方をしていることが回答を見るとわかる。これは
どういうことか。回答時に自然だと考えた発話の長さ、回答者が書く文字の大きさ
の癖など様々な要因で下線部に書ける文字数が決まり、余ったスペースから次の発
話を書き始めるか、または改行をして次の行から書き始めるか、をその場の判断で
決めたと考えられる。 
以上のような改行の仕方の違いは、あくまでも回答者が考える自然なやり取りを
紙面に書く際の違いであり、回答者が考えるやり取りの自然さ
．．．
には影響はないと考
える。しかし、回答者に与えられた行数は 4 行であるため、その中で行われる話者
交代の回数に影響を与えるのは明かである。具体的には、図 9 のように発話の終了
で改行を行うと、4 行で行われる話者交代の回数は必然的に少なくなるであろう。
話者交代の回数は話の進み具合に影響を及ぼす可能性が高く、（特に発話連鎖を考
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察する本研究では）どのような改行の仕方がよりよいのかを考える必要がある。今
後の課題である。 
5.3.2 最終行まで書いていない回答に関して 
 先述（4.3.2）のように、話のやり取りは完結する必要はないが、最終行の 4 行目
まで書くようにテスト用紙には指示してあった。発話連鎖を扱う本研究では、どの
ように発話のやり取りを作っていくのか調査する必要があったためである。ではな
ぜ 4 行なのか。発話末詞が付加された指示発話に回答者がなんかの目的を持たせる
場合、少なくとも 4 行でその目的（の一端）が現れるのではないかと考えたからで
ある。テスト作成時にもっと行数を多くしたほうがいいのではないかという考えも
あったが、テストが冗長になると、回答者の集中力も落ち、得られたデータの信頼
性にも影響するだろう。また行数が多くなればなるほど（＝指示発話から離れれば
離れるほど）、発話末詞の効力が薄まると考えたため、本テストでは 4 行にするこ
とに決めた。 
 しかし、テスト結果を見ると、最終行まで書かれていないものも見られた。1 行
目で終わっているものは、NNS データに 1 例見られた（図 13 参照）。 
 
 
2 行目で終わっているものは、13 例（NS データに 5 例、NNS データに 8 例）見ら
れた（次頁の図 14 参照）。さらに、3 行目で終わっているものが、23 例（NS デー
 
図 13．回答が 1行目で終わっている例 
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タに 16 例、NNS データに 9 例）見られた（図 15 参照）。 
回答者が最終行まで書かなかったという事実をどのように捉えればよいのだろ
うか。できるだけ早くテストを終わりたいという回答者の心理的要因が影響をして
いるという考え方もできるであろう。また、最終行まで埋めるべくもなく、提示場
面でのやり取りが終わったという考え方もできる。他にも理由はあるかもしれない
が、どれも想像の域を出ない。しかし、重要なのは回答の内容が 2 人の NS が読ん
で自然だと感じられたことである。 
 
 
 
以上、今後同じような形式の DCT を行う際、改行の仕方、また回答すべき行数
に関しても注意が必要であることが課題として残った。現時点で、これらの点に対
 
図 14．回答が 2行目で終わっている例 
 
図 15．回答が 3行目で終わっている例 
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して、筆者自身どのように対処すべきか明確な考え方を持つには至っていない。 
 
5.3.3 音調に関して 
3.3.4 で述べたように、本テストで得られた発話末詞の音調データの信頼性に関し
て、頭の中で考えた発話末詞の音調を回答者が正しく認識できるのかどうか疑問が
残る。分析に耐えうる信頼性を得るためには、回答者から実際の音声データを取り、
その音調をテスト実施者が音調分析ソフト等を用いて分析することが好ましいの
は言うまでもない。発話連鎖と発話末詞の音調の関連性も今後の課題である。 
 
 
追記．本テスト結果の公開 
 本テストの結果（エクセルファイル：ファイル名「発話末詞『ね』『よ』『よね』
がその後の発話連鎖に与える影響に関する考察（テスト結果）」）を公開します。研
究資料として利用していただければ幸いです。入手方法は、 
hatsuwamatsushi@gmail.com 
に以下の情報を書いてお送りください。 
 
①氏名 
②E メールアドレス 
③所属（大学名・所属学部など） 
④役職（准教授、D1、M1 など） 
⑤専門分野 
⑥使用目的 
 
 
注 
(1)  本テストは、JSPS 科研費 15K02496 の助成を受けた研究課題「発話末詞『ね』『よ』『よ
ね』がその後の発話末詞に与える影響に関する考察」（研究代表者：西郷英樹）の一部
として実施した。 
(2)  会話に特徴的に現れるその性格から、本報告では「ね」「よ」「よね」を「終助詞」では
なく「発話末詞」と呼ぶ。ただし、インターネットなどで検索されやすいように一般的
な呼び方である「終助詞」をタイトルに使用した。 
(3)  日本語教育を視野に入れていない研究にその応用を求めることは、言うまでもなく、妥
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当ではない。 
(4)  日本国内で長年英語教育に従事し日本語 NNS でもある Kate Elwood 氏 は Daily Yomiuri 
Online [2013/1/20 付記事]でヨが発話連鎖効力を持つという Saigo (2011)の主張に賛同
を、またドイツで日本語教育に従事し日本語実用文法に関する著書もある Martina Ebi 
氏は Pragmatics. Review 2013.1.1 で同書の成果を日本語教育へ応用することへの期待を
述べている。このような反応を見る限り、発話連鎖という概念を用いて、学習者の勘ど
ころを押さえた文法説明を模索している筆者の取り組みはそれほど間違っていないの
ではないかと考える。 
(5)  ヨネは、「ヨ」発話がネのスコープに入っていると考える。 
(6)  発話末環境で発話の展開に関わる言語要素は、もちろんネ、ヨだけではない。しかし、
ネ、ヨの使用頻度の高さから日本語の発話末環境で重要な役割を担っていると考える。 
(7) 「だれが行くかヨ。」「それでもお前は教師かヨ！」などは、いわゆる反語であり、文の
形は疑問文であるが、その機能（utterance function）は断定である。 
(8)  本報告では、国名は全て通称を用いることとする（例．アメリカ合衆国→アメリカ）。 
(9)  0.1 は１ヵ月、1.0 は 1 年を示す（幸い、10、11 ヵ月という回答がなかったため、この
方式を使用）。 
(10) 「N」とは、国際交流基金及び日本国際教育支援協会が主催する日本語能力試験（JLPT）
のレベルを表す。N1～N5 まであり、数が少なくなるほど、レベルが高くなる。詳しく
は、同試験のホームページを参照（http://www.jlpt.jp/index.html）。 
(11)  配布するテスト結果には回答者が特定できる個人情報（氏名、Ｅメールアドレス）は含
まれない。 
(12)  3 年ほど海外に住んだ経験がある NS が１人いたが、その回答者はテスト結果から除外
した。 
(13)  関西外大の留別で学ぶ交換留学生は日本での就学・進学予定がない学生がほとんどで、
そのためか日本語能力試験を受験するものは少ない。 
(14)  それぞれの場面（＋指示発話）で書かれた回答を本報告では「1 例」「2 例」…と「例」
を用いて数えることとする。 
(15) （NS51 人＋NNS50 人）×4 場面×発話末詞 3 種類－無効回答 4 例 
(16)  4 行まで書いたものが 1169 例、3 行までが 25 例、2 行までが 13 例、1 行までが 1 例あ
った。改行の回数は 4 行が 3 回、3 行が 2 回、2 行が 1 回、１行が 0 回となるので、有
効回答例中の改行の回数は 3570 回（1169×3+25×2+13×1）となる。その内、190 回の改
行で、同じ登場人物の発話が続いていた。つまり、94.7 パーセントの改行が話者交代で
行われていたことがわかる。 
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